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Percepciones del entorno y riesgo
estratégico asumido: la influencia
de “lo exterior”’ en el proceso estratégico

Vanessa Yanes Estévez

Lo situado fuera de la empresa, el entorno empresarial, es una realidad de imprescindible
consideracion en el proceso estratégico si se quiere permanecer en el tejido empresarial.
En este trabajo se concreta dicha implicacion con la obtencion de una relacion significativa
entre las percepciones del mismo y el riesgo estratégico asumido. Especialmente seran
importantes las caracteristicas relacionadas con la demanda y las condiciones socio-
econdmicas del entorno, ya que cuanta mas incertidumbre se perciba de ellas mas
emprendedor sera el comportamiento de las unidades econémicas.

INTRODUCCION

La explicacion multidisciplinar de la realidad empresarial es ya mas
gue una tendencia una necesidad para comprender y analizar un teji-
do empresarial cada vez mas complejo. Tras este planteamiento sub-
yace el auge de la aproximacion cognoscitiva en Administracion y
Direccion de Empresas y su posterior desarrollo.

Una de sus bases tedricas, la racionalidad limitada de los individuos
(Simon, 1957) nos lleva a considerar lo percibido como relevante. Ello
se debe a que la realidad objetiva “es demasiado compleja para ser
manejada con todos sus detalles” (March y Simon, 1958).

Con esa idea, el entorno empresarial no representa para la empresa
una realidad objetiva, sino que esta mediatizado por las percepciones
gue de él tengan los componentes de la organizacion. A partir de esta
representacién mental de la realidad se elegira la opcion estratégica
para encaminar la empresa hacia una posicién competitiva ventajosa.
De ahi la importancia de las percepciones y el objetivo de este traba-
jo: analizar la influencia de las percepciones que la direccion tiene del
entorno en el comportamiento estratégico que asume.

Debido a la amplitud de dicho propdésito lo concretamos. De un lado,
seleccionamos la incertidumbre percibida por los decisores para la
caracterizacion del entorno genérico y la influencia percibida desde el
entorno especifico. Por otra parte, se considera el riesgo estratégico
asumido por los individuos, segun sus percepciones siguiendo la |6gi-
ca cognoscitiva y como criterio de valoracién de opciones estratégi-
cas, y por tanto, determinante del comportamiento estratégico.
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1. Con esta secuencia entorno-estrategia-
resultados se quiere simplemente indicar la
existencia de un nlcleo de investigaciones
que analizan lainfluencia de laincerti-
dumbre del entorno en aspectos relaciona-
dos con las estrategias de las empresas y

su posterior incidencia en los resultados.
Entre ellos, Swamidass y Newell (1987),
Tany Litschert (1994) o Badri, Davisy
Davis (2000).
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De esta forma, nos proponemos como obijetivo final analizar la inci-
dencia del entorno percibido, comparando el genérico con el especifi-
co, en los eslabones previos a la eleccion estratégica como es la valo-
racion de alternativas segun el riesgo estratégico.

Con el fin de cumplir esa pretension, el articulo se ha estructurado en
torno a una primera parte que recoge sus principales fundamentos
tedricos. A continuacion se expone el disefio de la investigacion con
su objetivo, hipétesis y método operativo. El siguiente apartado
corresponde al estudio empirico en el que se enmarca la caracteriza-
cion de la muestra, el tratamiento previo de los datos o el andlisis de
las escalas. Tras el trabajo de campo, se ha procedido al tratamiento
estadistico de la informacidn, cuyos resultados se presentan a partir
de la aplicacion de un andlisis factorial y regresion lineal de los facto-
res. De dichos resultados se extraen conclusiones e implicaciones
referidas al impacto del entorno en el riesgo estratégico asumido por
los decisores.

REVISION DE LA LITERATURA

La implicacion del entorno empresarial en el comportamiento organi-
zativo es algo que no esta en duda en la etapa actual de la Adminis-
tracion y Direccion de Empresas. Este hecho se hace evidente desde
la propia definicion de andlisis del entorno como el proceso de buscar
y recolectar informacion sobre eventos, tendencias y cambios exter-
nos a la empresa que guian su curso futuro de accidn (Aguilar, 1967).
Sin embargo, bajo esta afirmacion se engloban no pocas investigacio-
nes que han dado lugar a multiples perspectivas. De forma sintética y
siguiendo a Fahey y Narayanan (1986) podemos clasificar las pers-
pectivas que abordan la relacién entre entorno y organizacion en
seleccion natural, dependencia de recursos, organizacion industrial y
modelos de readaptacion (ej. Lawrence y Dyer, 1983), cada una de las
cuales centrada en un objetivo y con una perspectiva propia.
Concretando respecto a lo que este trabajo se refiere, el enlace entre
el aspecto externo y el comportamiento estratégico ha sido abordado
principalmente siguiendo la secuencia entorno—estrategia—resulta-
dos1. Sin embargo, es escasa la investigacion sobre la relacion cau-
sal entre la incertidumbre percibida del entorno y el riesgo asumido en
la toma decisiones, donde se enmarca este trabajo, careciéndose de
un modelo ampliamente aceptado.

Esa ausencia de un modelo se puede justificar por la confluencia de
varios problemas. Por una parte, la discusion del concepto de incerti-
dumbre y las dimensiones a partir de las cuales obtenerla y por otra,
el riesgo estratégico y la problematica de su medicion. A continuacion
se abordan los aspectos mas sobresalientes de cada una de estas
dificultades.

Respecto al entorno, el intento de valorar su implicacién en la organi-
zacion se ha realizado bajo dos principales corrientes :

— el entorno como una entidad objetiva mediante datos externos e inde-
pendientes del sujeto (ej. Dess y Beard, 1984; Rasheed y Prescott, 1992) ;
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— el entorno como una realidad subjetiva, dependiente de cada deci-
sor. Esta caracterizacion del entorno se llevara a cabo mediante per-
cepciones (ej. Duncan, 1972; McCabe y Dutton, 1993), ya que es a
través de las percepciones la via por la que la toma de decisiones reci-
be la influencia del entorno (Prescott, 1986). Es la que seguimos en
este trabajo.

Bajo esa segunda perspectiva, el entorno se convierte en una repre-
sentacion mental expresada en una estructura cognoscitiva formada a
través de experiencias (Lenz y Engledow, 1986) y no en una entidad
objetiva esperando a ser descubierta (Weick, 1979). Teniendo en
cuenta que los directivos desempefian sus tareas a través de repre-
sentaciones mentales del mundo (Kiesler y Sproull, 1982), seran las
percepciones del entorno la informacion externa a utilizar como un fac-
tor en el proceso estratégico.

De entre el conjunto de trabajos sobre el entorno, la incertidumbre
sobresale como el problema fundamental de las organizaciones y
hacerle frente se convierte entonces en la esencia del proceso admi-
nistrativo (Thompson, 1967). Siguiendo las pautas comunes a las defi-
niciones de incertidumbre del entorno (Lawrence y Lorsch, 1967, Dun-
can, 1972; Miles y Snow, 1978; Milliken, 1987) y bajo la aproximacion
subjetiva al mismo, podemos decir que la incertidumbre percibida es
la carencia de informacion sobre eventos externos a la organizacion
que experimenta el sujeto decisor en funcion de sus esquemas men-
tales sobre la situacion.

En cuanto a su obtencién, en este articulo y siguiendo la aproximacion
al entorno como una fuente de informacion? la incertidumbre estara
ligada a las dimensiones ambientales de dinamismo y complejidad,
mientras la hostilidad esta mas unida a la perspectiva de los recursos
(Tan y Litschert, 1994).

Referido al dinamismo, numerosos trabajos lo han estudiado, dando
lugar a una multiplicidad de aproximaciones y diferentes concepciones
de esta dimension del entorno. Entre las definiciones mas completas
destaca la de Duncan (1972), para el cual consistira en el grado en
gue sus factores se mantienen iguales a lo largo del tiempo o estan en
un proceso continuo de cambio.

Sin embargo, varios autores como Jurkovich (1974), Minztberg (1979)
0 Huber y Daft (1987), hacen hincapié en la necesidad e importancia
de diferenciar entre el ratio de cambio de los elementos del entorno y
la incapacidad para su prediccion.

Por su parte, la exclusion de la complejidad en estudios empiricos
sobre la influencia del entorno en las organizaciones supone una de
las grandes lagunas en la literatura de las Ultimas décadas (Rajagolo-
pan, Rasheed y Datta, 1993). Quizas fue eclipsada por un dinamismo
al que se ha otorgado un papel critico, determinante y definitorio en la
caracterizacion del entorno. Sin embargo, su condicién de variable
influyente en las caracteristicas del proceso estratégico, como induci-
dora de los procesos de simplificacion cognoscitiva (Schwenk, 1988)
0 como desmotivante de la actividad de andlisis y diagnoéstico del
entorno (Boyd y Fulk, 1996), justifican su inclusién en cualquier anali-
sis riguroso del entorno.

M@n@gement, Vol. 6, No. 2, 2003, 49-71

2. Segln la clasificacion de autores como
Aldrich (1979) o Achrol (1988), la per-
spectiva del entorno como un conjunto de
informacion tiene como cuestiones clave la
atencion, las teorias de lainformaciény la
racionalidad limitaday se centran en
analizar como |as organizaciones extraen,
procesan y actdian con lainformacion de
sus entornos (Huber y Daft, 1987) y en el
grado de incertidumbre a que hacen frente
(Fahey y Narayanan, 1986). La otra alter-
nativa, considerar el entorno como un con-
junto de recursos por los que las organiza-
ciones compiten, se centraen cémo las
organizaciones dependen unas de otras
para obtener recursos vitales. Nuestra elec-
cién se basa en el objetivo mencionado de
cada corriente y en su unidad de andlisis,
si bien es cierto que pudieran llegar a con-
verger en cierto punto ya que lainforma-
Cién es uno de |0s recursos mas escasos.
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Esta dimension del entorno fue definida por Child (1972) como la
heterogeneidad y amplitud de los eventos externos relevantes
para la organizacion. Definicion cominmente aceptada y similar
a la de otros investigadores como Thompson (1967) o Duncan
(1972).

Otra consideracion a tener presente al estudiar el entorno deriva de
tratarlo como un objeto y descomponerlo en segmentos. Asi, la mayo-
ria de los autores como Thompson (1967), Bourgeois (1980), Fahey y
Narayanan (1986), Daft, Sormunen y Parks (1988) o Sawyerr (1993)
hace una clasificacion que les lleva a hablar de un tipo de entorno
general y uno mas especifico y préximo a la organizacion. Cada uno
supondra diferentes grados de condicionamiento en los niveles estra-
tégicos (Bourgeois, 1980) o en el nivel de incertidumbre percibida
(Daft, Sormunen y Parks, 1988; Sawyerr, 1993).

Concretamente, el entorno especifico es la fuente de intensidad
competitiva de un sector y se define en base a las fuerzas competi-
tivas identificadas por Porter (1982): clientes, competidores actua-
les, competidores potenciales, proveedores y productos sustitutivos.
Esa descripcion nos lleva a considerar la contribucion de cada uno
de los elementos anteriormente citados como la forma de incluirlo en
nuestro andlisis. Ello se concreta por medio de la influencia percibi-
da de cada una de dichas fuentes, siguiendo la aproximacién cog-
noscitiva.

La otra base tedrica relevante para nuestro trabajo es la relacionada
con el riesgo estratégico. Parte de la probleméatica asociada a él deri-
va de su definicion para el &mbito de la Administracién y Direccion de
Empresas al depender en exceso de los modelos financieros (Collins
y Ruefli, 1992). A lo anterior hay que unir la comprobacién de March y
Shapira (1987) y Shapira (1994) respecto a que las definiciones teori-
cas no coinciden con la de los propios decisores.

Una posible solucion a este mar de definiciones esta en considerar el
concepto de riesgo en su vertiente empresarial partiendo de los plan-
teamientos de Cyert y March (1963). Estos autores destacaron los
conceptos de resultados y aspiraciones vinculados a la teoria del com-
portamiento de la empresa como basicos para evaluar el riesgo de los
directivos, ya que en el campo empresarial la percepcion de riesgo se
asocia mas con la no obtencion de los objetivos perseguidos, que con
la variabilidad (Grifell-Tatjé y Marqués, 2000).

En esta idea estd inmersa la nocién de riesgo de pérdida o downside
risk, entendido entonces como funcién de la magnitud de la desviacion
de los resultados obtenidos respecto a las aspiraciones deseadas
(Miller y Leiblein, 1996). Esta concepcion downside, ha sido demos-
trada por los estudios empiricos de Baird y Thomas (1990) y Shapira
(1994) ya que de entre las siete posibles definiciones de riesgo que
presentan a los individuos las mas valoradas son el tamafio de la pér-
dida y su posibilidad.

Para terminar con el marco tedrico de este trabajo hacemos mencion
a los condicionantes del riesgo aportados por los diferentes modelos
existentes ya que es a lo que pretende contribuir este trabajo
(Tabla 1).
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De los modelos se puede deducir que si bien el entorno ha sido con-
siderado en algunos de ellos, ha existido una preponderancia de las
caracteristicas de la organizacion o del propio individuo.

A estas dos probleméticas de la delimitacion de los conceptos de
incertidumbre y riesgo se une la identificacién de las fronteras entre
ambos, siendo una tarea que muy pocos autores se atreven a abor-
dar. Desde el campo de la Economia, Knight (1921) establece un con-
junto de distinciones que giran en torno a probabilidades y distribucio-
nes de eventos: la incertidumbre es una probabilidad subjetiva y una
situacion en que la distribucion de los eventos es desconocida, mien-
tras el riesgo es una probabilidad objetiva y una situacion con distri-
bucién conocida de los casos.

Sin embargo, él tampoco deja clara la delimitacién entre ambos con-
ceptos ya que incluso llega a utilizar los mismos para definirlos. Un
articulo mas reciente, Runde (1998), localiza la fuente de la confusién
y propone una reformulacion basada en una revision de la clasifica-
cion de las situaciones posibles atendiendo a la probabilidad. De esta
forma, define el riesgo como la situacion en la que el decisor es guia-
do por el conocimiento de una probabilidad a priori 0 estadistica, mien-
tras en el caso de la incertidumbre estaria ante una situacion en la que
no es posible determinar ni la probabilidad a priori ni la estadistica.
En cualquier caso en nuestro articulo e independientemente de su
fundamentacion tedrica, lo que utilizamos son las percepciones de la
incertidumbre y del riesgo asumido que tienen los decisores, no los
conceptos en si.

Tabla 1. Condicionantes del riesgo asumido

Autores Elementos Condicionantes

Baird y Thomas (1985) Riesgo de entorno
Riesgo del sector
Riesgo del problema
Riesgo del decisor
Riesgo de la organizacién

Kahneman y Lovallo (1993) Contexto en que se decide
Considerar aisladamente las decisiones
Caracteristicas de las decisiones

Kahneman y Tversky (1979) Forma de plantear la decision

March y Shapira (1987) Incentivos personales
Importancia del riesgo asumido
Contexto de las decisiones

Reger, Duhaime y Stimpert (1992) Cambios en el marco politico-legal de la
banca y las variables de eleccion estra-
tégica

Sitkin y Pablo (1992) Caracteristicas individuales, organizacio-

nales y del problema
Propension al riesgo
Riesgo percibido

Sitkin y Weingart (1995) Resultados anteriores
Planteamiento del problema
Propension al riesgo
Riesgo percibido

Wang (1996) El problema
Contenido y contexto del problema de
decision
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DISENO DE LA INVESTIGACION:
OBJETIVO, HIPOTESIS Y METODO OPERATIVO

La importancia del entorno en el proceso estratégico de las empresas
gueda ya explicita desde la propia definicién de Duncan (1972: 314)
sobre el ambiente externo a la empresa: « Entorno es la totalidad de
factores fisicos y sociales que se consideran directamente en la toma
de decisiones de los individuos en las organizaciones ».

Por otra parte, si los resultados de las organizaciones son reflejo de
los valores y bases cognoscitivas, y en consecuencia percepciones,
de los actores principales (Hambrick y Mason, 1984), es importante
analizar la conexion entre ambos conceptos. En nuestro caso, se con-
cretan, de un lado, en la incertidumbre percibida del entorno genérico
y la influencia percibida del entorno especifico y de otro, en el riesgo
estratégico asumido.

Dada la escasa literatura al respecto, asi como su importancia nos
planteamos como objetivo analizar la influencia del entorno empresa-
rial percibido por los decisores, genérico y especifico en el riesgo
estratégico asumido.

La relacién de la incertidumbre percibida en el proceso estratégico se
ha centrado en los Ultimos tiempos en la vinculacion entre las dimen-
siones del entorno y el tipo de estrategia elegida (Swamidass y Newll,
1987; Badri, Davis y Davis, 2000; Buvik y Gronhaug, 2000), afirman-
dose la existencia de dicha interdependencia.

Por otra parte, sabemos que la teoria prospectiva (Kahneman y
Tversky, 1979) apunta que ante situaciones denominadas como nega-
tivas los individuos tienden a arriesgarse y que, sobre la base del estu-
dio de Entrialgo, Fernandez y Vazquez (2001) cuanto mayor es la
incertidumbre percibida, mejores son los resultados de las empresas
gue adoptan un comportamiento emprendedor.

Es por ello que planteamos la siguiente hipétesis a contrastar:
Hipotesis 1: Existe una relacion entre la incertidumbre percibida del
entorno y el riesgo asumido y es de signo positivo.

Por otra parte, en el caso del entorno especifico, segun las principa-
les aportaciones al respecto (Porter, 1982), determina las reglas del
juego competitivas. Ademas, es considerado el mas préximo a los
limites de la empresa y su mayor fuente de oportunidades y amena-
zas (Thompson, 1967).Es logico que al influenciar el dia a dia de la
organizacién y estar constituido por aquellos agentes que afectan
directamente a las organizaciones tenga cierta incidencia en el com-
portamiento estratégico de las empresas y en consecuencia en el ries-
go estratégico asumido. Ademas, siguiendo la misma l6gica que en la
hipdtesis 1:

Hipotesis 2: Existe una relacion entre la influencia percibida del entor-
no especifico y el riesgo asumido y es de signo positivo.

En relacién al procedimiento de confeccion de la escala para el entor-
no genérico, se ha seguido el proceso de integracion de sub-escalas
sobre la incertidumbre percibida aconsejado por Lewis y Harvey
(2001). Dado que en la elaboracion de escalas es tan importante la
base tedrica como la adaptacion a la localizacion geografica del estu-
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dio (Miller, 1997), en este trabajo, la especificidad se centra en la
incorporacion de una sub-escala en la que se contemple los aspectos
especificos de un ambito geografico diferenciado, como en el que se
aplica nuestro estudio. Para ello, se considero la aportacion del estu-
dio de Oreja (1999) sobre las variables relevantes para una economia
insular agrupadas bajo los marcos Geogréficos, Econdmico, Politico-
legal y Socio-cultural (G.E.P.S.) que pasan a ser nuestras sub-esca-
las3 :

— marco geografico: insularidad, orografia, demografia;

— marco econdmico: nivel desarrollo de Canarias, situacion de la
demanda, nivel de renta de la demanda, recursos tecnologicos, dis-
tancia a grandes mercados, segmentacion de mercados, recursos
financieros, recursos humanos, barreras fisicas, economias de esca-
la, dependencia exterior, tipo de cambio;

— marco politico-legal: situacién politica de Canarias, legislacion labo-
ral, defensa del consumidor;

— marco socio—cultural: motivacién del consumidor, actitud ante la
empresa, formacion profesional.

El constructo incertidumbre de esta escala se define como la carencia
de informacion sobre las tendencias del entorno y sera de naturaleza
multi-item al estar integrado por el nivel de incertidumbre percibido
para cada una de las variables relevantes anteriores. Tal como se
hacia referencia en el apartado anterior, la operatividad de la incerti-
dumbre estara ligada a las dimensiones ambientales de dinamismo y
complejidad. Seran, por tanto sus percepciones las que nos faciliten la
obtencion de la incertidumbre aplicando una transformacion métrica
consistente en una combinacion lineal entre ellas. Para hacerlo posi-
ble se supone la homogeneidad de los coeficientes, siendo conscien-
te de la limitacién que supone. Sin embargo, en la literatura no se ha
encontrado otra relacidon cuantificada y contrastada entre ambas
dimensiones, siguiendo, en su caso, el procedimiento expuesto en tra-
bajos como Duncan (1972), Daft, Soumunen y Parks (1988), Sawyerr
(1993), Tan y Listchert (1994).

Incertidumbre = (o Dinamismo + 3 Complejidad) / 2

En donde, f=a=1

De acuerdo con las propuestas de la literatura (Duncan, 1972; Jurko-
vich, 1974), el dinamismo del entorno sera identificado con los cam-
bios del entorno de dificil prediccién, que seran los que mas condicio-
nen la incertidumbre de los decisores (Dess y Beard, 1984). Se defi-
nird como la frecuencia de los cambios de los elementos del entorno
y su nivel de prevision, haciéndolo saber a los encuestados.

La complejidad del entorno suele ser sindnimo de heterogeneidad o
caracterizada sobre ésta, tal como es definida por Child (1972). Es
por ello que, en este estudio se concreta por el nivel de conocimien-
tos necesarios para comprender una variable y el nimero de ele-
mentos a tener en cuenta para asimilarla y asi considerar la hetero-
geneidad.

Ambas dimensiones se valoran en una escala tipo Likert de intervalo
1 a5, siendo 1 un nivel bajo de dinamismo o complejidad y 5 un nivel
alto de dinamismo o complejidad.
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3. Delas variables propuestas por Oregja
(1999) se eliminaron las de “ Situacion de
los competidores’ y “Legislacion del sec-
tor” ya que pudieran causar confusion en
relacion a entorno especificoy los
“Recursos naturales’ de ambas subescalas
ya que no quedo clarala doble valoracion
de |os mismos.
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4. Laintencion es obtener €l riesgo que
los decisores perciben que han asumido,
independientemente de como lo definan,
yaque “el centrarse en una conceptualiza-
cion particular del riesgo supone sacrificar
parte de lariqueza de las caracteristicas
del comportamiento a favor de la facilidad
y medidas empiricas (Miller y Reuer,
1996).

5. Disefio y Montgje de una Central Infor-
mativa sobre la Empresa en Canarias.
Contrato de Investigacion 981201 de
Fyde-CajaCanarias y Universidad de La
Laguna.
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En cuanto a la influencia percibida del entorno especifico, se conside-
ra un concepto multi-item al depender de las percepciones respecto a
cada fuente, valorandose igualmente de 1 a 5.

Por su parte, el riesgo estratégico asumido, dadas las condiciones del
entorno en que actlia, se presenta como un concepto unidimensional.
La medicién se desprende de una aproximacion ordinal valorada
mediante una escala tipo Likert de intervalo 1 a 5, siendo el nivel infe-
rior un riesgo asumido bajo y el limite superior un riesgo elevado. En
ella los individuos indican qué nivel de riesgo han asumido bajo su
punto de vista dadas las condiciones del entorno, es decir, se obtiene
el riesgo asumido percibido, ya que sera éste el que realmente influya
en el comportamiento organizativo en consonancia, nuevamente con
las directrices cognoscitivas4.

ESTUDIO EMPIRICO

MUESTRA, ENCUESTA
Y TRATAMIENTO PREVIO DE LOS DATOS

Este estudio se enmarca dentro de una linea de investigacionS con el
objetivo principal de analizar la importancia del entorno para empresas
que desempefian sus actividades en un territorio geograficamente
diferenciado. De momento se limita al ambito de la Comunidad Auto-
noma de Canarias (Espafia).

El método de investigacion elegido en este trabajo ha sido la encues-
ta personal como fuente de informacién primaria, siendo el instrumen-
to de recogida de los datos un cuestionario estructurado y autoadmi-
nistrado (Anexo 1). La recogida de la informacion utilizada tuvo lugar
durante el primer cuatrimestre de 2001 (Tabla 2).

El universo poblacional objeto de estudio estard formado por los indi-
viduos de empresas que desarrollan sus actividades en la Comunidad
Auténoma de Canarias con cometidos que exijan la toma de decisio-
nes estratégicas de su organizacion.

Tabla 2. Ficha técnica

Encuesta
Encuestas autoadministradas.

Actitudinales—escala Likert—abiertas y
cerradas

Individuos de empresas cuyos roles exi-
jan la toma de decisiones estratégicas.

Comunidad Auténoma de Canarias.
105.232 empresas en Canarias.
No probabilistica por cuota.

380 encuestas validas, usando 308 del
total.

Fecha del trabajo de campo 19 de febrero al 8 de junio de 2001.

Tratamiento de la informacion A través del paquete estadistico SPSS
10.0.

Caracteristicas
Procedimiento metodolégico
Tipo de preguntas

Universo

Ambito geografico

Tamafio estimado de la poblacion
Tipo de muestreo

Tamafio muestral
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La imposibilidad temporal y econdmica de acceder al total de pobla-
cion objetivo, nos hace decidirnos por seleccionar una muestra. El
tipo de muestreo utilizado en su seleccién es el no probabilistico, ya
gue es el recomendado para situaciones en que es imposible dis-
poner de un listado completo de las unidades del universo de tra-
bajo (Garcia, 1995). Ademas, su uso esté frecuentemente extendi-
do ante la dificultad de cumplir en la practica todos lo supuestos del
muestreo probabilistico. Dentro de todas las posibilidades que ofre-
ce este procedimiento de muestreo se eligid el conocido como
“muestreo por cuota” (Salgado, 1992; Garcia, 1995) y se concreto
con la necesidad de entrevistar a sujetos que en el desempefio de
sus roles tuvieran asignada cierta posibilidad de toma de decisiones
estratégicas y que desarrollaran sus funciones en empresas radica-
das en Canarias.

Los resultados de muestras seleccionadas a partir de este tipo de
muestreo no probabilistico, se legitiman para tomar decisiones si cum-
plen con los principios del muestreo (Mandujano, 1998), como es el
caso de este trabajo. La muestra consta inicialmente de 396 encues-
tas realizadas a miembros de empresas radicadas en el ambito geo-
grafico de aplicacion, resultando validas 318 tras la depuracion, de las
gue se utilizaron finalmente 308 (ver nota 6).

El cuestionario presentado (Anexo 1) se compone de preguntas
cerradas referentes a la percepcion del dinamismo y complejidad del
entorno para el total de los 21 itemes, que se corresponden con las
variables mas significativas del entorno. Asi como una cuestion refe-
rente a la influencia percibida de las cinco fuentes del entorno especi-
fico y la correspondiente al riesgo asumido por los individuos.

Tras la depuraciéon de la muestra, la afijacion producida implicaba la
no-representatividad de las submuestras sectoriales, con lo que se
procedio a su ponderacion sobre la base de los datos oficiales del
D.I.R.C.E. (Instituto Nacional de Estadistica, 2000)®.

La distribucién de los sujetos segin el puesto que ocupan en su
empresa aparece en la Tabla 3, mientras que las caracteristicas
demogréficas de sus empresas se reflejan en la Tabla 4.

Tabla 3. Puesto que ocupa el encuestado en la empresa

Puesto Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido
Director general 84 27,3 27,9
Gerenteljefe sucursal 96 31,2 31,9
Director funcional 39 12,7 13,0
Jefe funcional 51 16,6 16,9
Vendedor 4 1,3 1,3
Propietario 12 3,9 4,0
Otros 15 49 5,0
Total 301 97,7 100
Datos perdidos 7 2,3

Total 308 100
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6. Paraun mayor detalle de la pondera-
cion sectorial consultar Orgjay Yanes
(2000).En esta ponderacién hubo que €li-
minar |as encuestas del sector primario ya
que sus estadisticas no constan en el
DIRCE. Por ello del total de la muestra
vélida (318 encuestas) se utilizan 308.
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La fiabilidad de las escalas utilizadas para la incertidumbre percibida
del entorno genérico y la influencia desde el especifico se han eva-
luado mediante el coeficiente o de Cronbach. Se alcanzaron niveles
de 0,9408; 0,9580 y 0,8297 para la complejidad, dinamismo e influen-
cia, respectivamente. En todos los casos adecuado para investigacion
aplicada (Peterson, 1994).

En cuanto a la validez de contenido de las primeras escalas se ha
comprobado con anterioridad en Oreja (1999) al proceder las varia-
bles significativas de una extensa revision de la literatura sobre el
comportamiento empresarial en economias insulares, asi como la
revision del cuestionario por diversos investigadores de esta materia.
Por su parte, los actores del entorno especifico proceden de los estu-
dios de Porter (1982).

La validez convergente existird cuando empiricamente se obtiene una
correlacion positiva y estadisticamente significativa entre las variables
en que se descompone el concepto. Hecho éste que se ha compro-
bado observando que todos los coeficientes de correlacién son positi-
vos Yy significativos asi como con los elevados coeficientes o. de Cron-
bach para el conjunto de las escalas, que se constituye como un indi-
cador alternativo de la validez convergente.

Por su parte, la validez discriminante se garantiza cuando los compo-
nentes que se supone integran el concepto se relacionan mas entre si
que con otras variables no relacionadas de ninglin modo con el mismo
o relacionadas en menor medida. En nuestro caso, siguiendo la pro-
puesta de Cervera (1999) se evalué comparando el o de Cronbach de
cada una de las subescalas del modelo con su correlacion respecto al

Tabla 4. Caracteristicas demograficas de la muestra

Caracteristica Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido

Edad
1a10 afios 122 39,6 43,6
11 a 20 afios 77 25,0 27,5
21 a 30 afios 35 11,4 12,5
31 a40 afios 25 8,1 8,9
Méas de 40 afios 21 6,8 7,5
Total 280 90,9 100,0
Datos perdido 28 9,1
TOTAL 308 100,0

Tamario (empleados)
0-9 88 28,6 30,1
0-50 122 39,6 41,8
51-250 61 19,8 20,9
Mas de 250 21 6,8 7,2
Total 292 94,8 100,0
Datos perdidos 16 4,9
TOTAL 308 100,0

Forma juridica
Empresario

individual 35 11,4 11,6

Sociedad anénima 88 28,6 29,1
Sociedad limitada 155 50,3 51,3
Cooperativa 7 2,3 2,3
Otras formas 17 55 5,6
Total 302 98,1 100,0
Datos perdidos 6 1,9
TOTAL 308 100,0
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resto de sub-escalas. Dicha validez quedara confirmada si el indicador
de fiabilidad es superior a cualquiera de las correlaciones de dicha
escala con el resto (Berné, Pedraja y Rivera, 1994, citado en Cervera,
1999). Hecho que queda demostrado tanto para la complejidad, dina-
mismo y entorno especifico.

En definitiva, en relacion a los requisitos a cumplir por los instrumen-
tos de medicién, podemos concluir que nuestras escalas son fiables
desde el punto de vista de la consistencia interna y validas tanto
desde un punto de vista de contenido como conceptual, quedando por
validar su capacidad para realizar predicciones sobre otras variables
con las que se relacionan ante la dificultad de encontrar un criterio
adecuado.

ANALISIS DE RESULTADOS

Llegado este punto y como paso preliminar al estudio de la relacion
(ver correlaciones en el Anexo 2), en lugar de considerar la incerti-
dumbre de las variables individualmente planteamos la obtencion de
las estructuras del entorno tal y como son percibidas por los deciso-
res. La logica de esta transformacion la situamos en que, en entornos
dinamicos como el actual, los individuos son propensos a segmentar
su ambiente externo en grupos homogéneos que le permitan hacer
frente a la incertidumbre (March y Simon, 1958) dada su racionalidad
limitada. Asi, se utiliza la metodologia de estructuracion del entorno
sobre la base de la incertidumbre percibida aportada en Orejay Yanes
(2000). Se concreta en la aplicacion de un andlisis factorial explorato-
rio de componentes principales con rotacion varimax, una vez com-
probada su adecuacion (Tabla 5).

De la rotacion varimax de los factores obtenidos y mediante la com-
posicion de las saturaciones factoriales se obtiene la clasificacion y
agrupacion de variables del entorno que aparecen en el Anexo 3,
habiéndose comprobado que todas sus comunalidades son superio-
res a 0,5.

Siendo necesario realizar un andlisis factorial confirmatorio que com-
plementara al anterior, calculamos el alfa de Cronbach para cada una
de las estructuras obtenidas como medida de su consistencia interna.
Tras contrastar que mejoraria con la eliminacion del “Tipo de cambio”
en el segundo factor, pasando de un o de Cronbrach de 0,8689
a 0,8759, realizamos un nuevo analisis factorial con las variables rele-
vantes.

Tabla 5. Criterios de adecuacion factorial

Criterios Valores
Contraste de esfericidad de Bartlett ¥2 =4275,662 (gl = 210; Sig. = 0,000)
Test de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,952
Matriz de correlaciones La mayoria significativas y superiores a 0,3
Coeficientes de correlacion parcial En su mayoria bajos y proximos a cero
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Los factores obtenidos, y por tanto las estructuras del entorno, son
gue aparecen en la Tabla 6.

De forma resumida, destacar de estas estructuras que contienen
variables pertenecientes a las diferentes sub-escalas con lo que se
apartan de ciertas agrupaciones hechas en base a atributos concep-
tuales. Por tanto serdn mas dependientes de las propias percepciones
de los individuos. En cuanto a la varianza de la incertidumbre, se alza
con la maxima implicacién la constituida por las caracteristicas de la
demanda, recursos y dimensiones socio-politicas. Se observa asi un
desplazamiento de las variables econdmicas.

Respecto a la influencia del entorno especifico las puntuaciones
medias son (Tabla 7).

Tabla 6. Factorial confirmatorio:
Matriz de componentes rotados (varimax)

Variables Recursgs, Consecuencias Geografia
Socio-politico econémicas
de la geografia
Insularidad 0,709
Orografia 0,793
Demografia 0,646
Nivel de desarrollo de Canarias 0,720
Situacion de la demanda 0,732
Nivel de renta de la demanda 0,699
Distancia a los grandes mercados 0,765
Segmentacion mercados 0,777
Recursos financieros 0,763
Recursos humanos 0,717
Recursos tecnoldgicos 0,775
Barreras fisicas 0,586
Economias de escala 0,602
Dependencia exterior 0,714
Situacion politica de Canarias 0,559
Legislacion laboral 0,751
Defensa del consumidor/calidad 0,730
Motivaciones del consumidor 0,744
Actitud ante la empresa 0,793
Formacion profesional 0,789
Varianza explicada 37,35% 18,32% 13,25%

Tabla 7. Influencia percibida del entorno especifico

Entorno especifico Media
Clientes 3,87
Competidores actuales 3,64
Competidores potenciales 3,52
Proveedores 2,95
Productos sustitutivos 2,73
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De lo anterior se entresaca que es de los clientes de quienes perciben
una mayor influencia. Esta valoracién esta en consonancia con la
importancia vertida a la incertidumbre procedente de las caracteristi-
cas de la demanda observadas en el entorno genérico. Le siguen las
percepciones de los competidores, mientras se sittan como menos
generadores los proveedores y los productos sustitutivos.

Sin embargo, para buscar la homogeneidad de medicion de los con-
ceptos en la posterior regresion lineal, se aplico un analisis factorial a
los elementos del entorno especifico. Una vez comprobada la ade-
cuacion de la técnica (KMO = 0,811; Prueba de Bartlett significativa y
demas indicadores adecuados) se obtiene un solo factor, que explica
el 59,88 % de la varianza y esta integrado por el total de las 5 varia-
bles introducidas, con la excepcion de los proveedores porque su
comunalidad no llega al minimo de 0,5 (Tabla 8).

En cuanto al riesgo estratégico asumido, la media del total de empre-
sas fue de 3,34 con lo que al situarse en la mitad superior del interva-
lo de medicion empleado (1 a 5) podemos decir que se trata de un
comportamiento algo arriesgado segin las propias percepciones de
los encuestados. Profundizando mas sobre este aspecto, se aprecian
diferencias por sectores de actividad siendo la industria el mas con-
servador (2,09) mientras los servicios se sitian en el extremo opues-
to (4,46). Analizando otras variables de control podemos decir que no
existen grandes diferencias en funcion de la edad de las empresas,
siendo el riesgo asumido por las mas jovenes de 3,29 y por las de mas
de 40 afios de 3,48. Algo parecido ocurre si consideramos su tamafio
ya que las que cuentan con menos de 9 empleados asumen un nivel
de riesgo de 3,55 y las de méas de 250, perciben que han asumido un
riesgo de 3,15. En los niveles intermedios de ambas caracteristicas no
se observan grandes oscilaciones.

Entrando de lleno en el condicionamiento de los dos segmentos del
entorno en el riesgo estratégico asumido, hacemos uso del modelo de
regresion lineal para dar cumplimiento al propdsito central de la pre-
sente investigacion

Tras la comprobacion de los requisitos de la técnica, se aplica el méto-
do de pasos sucesivos, siendo los resultados del mejor modelo los
siguientes (Tabla 9).

En relacion al condicionamiento del entorno percibido en el riesgo asu-
mido se confirma la existencia de una relacion relevante entre ambos
mediante el estadistico F (F = 57,120; Sig. = 0,000).

Analizando la fuerza de dicha asociacion sabemos que casi la mitad
de la variacion del riesgo, exactamente el 42,2 %, se debe a la incer-

Tabla 8. Matriz de componentes para el entorno especifico

Variables Factor entorno especifico
Clientes 0,768
Competidores actuales 0,890
Competidores potenciales 0,851
Productos sustitutivos 0,699

M@n@gement, Vol. 6, No. 2, 2003, 49-71

61



M@n@gement, Vol. 6, No. 2, 2003, 49-71

62

Vanessa Yanes-Estévez

tidumbre que perciben los individuos de las tres estructuras obtenidas
y de la influencia que perciben de las fuerzas competitivas. El resto
vendra explicado por la necesidad de incorporar mas individuos al
estudio, otras dimensiones del entorno, tales como la hostilidad, por
otras variables no incluidas entre las que componen la seleccién de
Oreja (1999) o condicionantes de caracter interno.

Atendiendo a los coeficientes obtenidos como medio para aproximar-
nos a la aportacion de cada factor al riesgo se nos muestra que todos
son significativos, con lo cual los cuatro contribuirian al riesgo que
asumen los decisores, tanto el genérico como el especifico.

El signo positivo de dichos coeficientes indica la relacion causal direc-
ta y positiva entre ellos, tal como se habia hipotizado. De esta forma,
cuanta mas incertidumbre o influencia perciban de estas estructuras
mas riesgo asumiran. Ello concuerda con lo postulado por la teoria
prospectiva de Kahneman y Tversky (1979) de manera que ante situa-
ciones no favorables, como el caso de la incertidumbre, los individuos
se arriesgan mas que en situaciones favorables. De esta forma se
confirman nuestras dos hipotesis.

Cuantificando la importancia de cada factor por medio de los coefi-
cientes estandarizados apreciamos que el primero de ellos, el deno-
minado “Demanda, recursos y socio-politico”, es el que mas condicio-
na el riesgo asumido.

Destacar de esta forma la relevancia de la demanda y los factores
sociales del entorno como condicionantes del comportamiento estra-
tégico de las empresas, mas que los factores econdmicos. Asi, cuan-
ta mas incertidumbre se perciba de la demanda o el entorno socio-
politico, mas se arriesga la empresa en intentar mantenerla fiel o
incrementar su cuota de mercado.

Tras este primer factor, se sitda el entorno especifico de las empresas
cuyos componentes al influenciar el dia a dia de la organizacion tam-
bién condicionarian el comportamiento estratégico mediante el riesgo
que asumen. Tal es asi que sus percepciones generan mas incidencia
en el riesgo estratégico que la propia incertidumbre percibida desde
las caracteristicas definitorias del &mbito de actuaciéon, como son la
geografia y sus consecuencias econémicas.

Con la exposicion de los resultados obtenidos hemos dado cumpli-
miento a nuestro propdsito de analizar la relacién entre las percepcio-
nes del entorno y el riesgo estratégico asumido, enmarcada en el con-

Tabla 9. Relacion entre las percepciones del entorno
y el riesgo asumido

Variables independientes B estandardizado Testt Sig.
(factores)

Demanda, recursos y socio-politico 0,350 5,919 0,000
Consecuencias econdmicas de la

geografia 0,214 3,975 0,000
Geografia 0,148 3,164 0,002
Entorno especifico 0,257 3,700 0,000

F =57,120; Sig. =0,000; R2 corregida = 0,422
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dicionamiento del entorno empresarial al comportamiento estratégico
de las organizaciones. Este logro se concreta en la evidencia de una
relacion causal positiva entre los conceptos, de la que es bastante res-
ponsable la estructura “Demanda, recursos y socio-politico”, al confi-
gurarse como el maximo contribuyente.

CONCLUSIONES

A pesar de la cada vez mas difusa identificacion de los limites de la
empresa o0 de su extension, los resultados obtenidos ahondan en la
importancia del entorno empresarial y la necesidad de analizar con
cierta periodicidad las tendencias de la realidad externa a la organiza-
cion. Asi, tomando como base la aproximacion cognoscitiva a la reali-
dad empresarial, analizamos las implicaciones que en el riesgo estra-
tégico asumido tienen las percepciones del entorno, tanto genérico
como especifico.

Las principales conclusiones que se desprenden de esta investigacion
se pueden concretar en:

— relativo al entorno genérico, las variables geograficas en si mismas
no son el problema para las empresas que desarrollan sus actividades
en un entorno geograficamente diferenciado. Lo son mas, sin embar-
go, las consecuencias economicas que de ellas derivan, que se perci-
ben como fuentes de una mayor incertidumbre;

— de acuerdo con estudios precedentes en la materia (Baird y Tho-
mas, 1985; Kahneman y Lovallo, 1993; Shapira, 1994), verificamos la
existencia de una relacién causal entre el riesgo estratégico asumido
y las percepciones del entorno. Por tanto, el que exista dicha implica-
cion evidencia, una vez mas, que los gestores no desempefian sus
roles de espaldas a lo existente mas alla de sus limites. Del analisis
del signo positivo, concluimos que, siguiendo lo expuesto por la teoria
prospectiva (Kahneman y Tversky, 1979), ante una situacion negativa
como la percepcién de incertidumbre, éstos se arriesgan mas que en
la situacion contraria;

— la gran importancia de las variables referidas a la demanda y cues-
tiones socio-politicas ya que seré la incertidumbre percibida de éstas
la que provoque asumir un mayor nivel de riesgo;

— siendo el entorno mas préximo a la organizacion, la influencia pro-
cedente del entorno especifico se sitla en una segunda posicion, tras
la primera estructura del entorno genérico. La razon pudiera descan-
sar en el mayor impacto global y en cadena de las modificaciones del
entorno genérico que supondria un efecto exponencial y multiplicati-
vo de la incertidumbre. Este hecho podria significar que quizas con-
dicionan otros aspectos del comportamiento estratégico, ya que el
riesgo es uno de los multiples criterios para la seleccion de las alter-
nativas.

Algunas de las implicaciones que estos resultados conllevan son, de
una parte las académicas, ya que se ha demostrado que las percep-
ciones de los directivos condicionan en parte su comportamiento
estratégico. De esta forma se hace necesario diferenciar entre un
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entorno objetivo y el que realmente percibe el individuo, que es el que
considera como “materia prima” en el proceso decisorio, debiendo
analizar cudl es el idéneo para cada investigacion.

Otra parte de las implicaciones podrian ir referidas a las politicas de
fomento de la actividad empresarial ya que se ha observado que la
incertidumbre del entorno genérico y la influencia del especifico con-
dicionan el riesgo y en sentido positivo. De esta forma, el signo positi-
vo debe alertar a los responsables si no existiera un punto de inflexion,
cuya identificacion podria ser una nueva linea de investigacion, a par-
tir del cual aunque aumente la incertidumbre no se incremente el ries-
go asumido. Su inexistencia implicaria quizas riesgos mas alla de las
posibilidades de cada organizacion.

De cara a los empresarios o decisores, tenemos por ejemplo, la impor-
tancia de las percepciones y la vision de cada individuo de la realidad,
pudiendo existir diferencias significativas dentro de su misma empre-
sa, siendo Util identificarlas por formacion académica o experiencia
profesional. De otro lado, el condicionamiento observado les lleva a
tener presente y acentuar la atencion prestada a las variables relacio-
nadas con la demanda y los aspectos socio-politicos ya que son los
gue estan condicionando parte de su comportamiento estratégico, en
detrimento de variables econémicas que tradicionalmente han centra-
do el interés. Debido al signo positivo podrian intuir de forma genérica
el comportamiento del tejido empresarial, que ante determinadas
incertidumbres se arriesgaran en lugar de desarrollar una politica con-
servadora.

A pesar de los satisfactorios resultados obtenidos, esta investigacion
no esté carente de limitaciones, siendo conscientes de la necesidad
de profundizar en algunos aspectos. Su mejora constituye un reto que
dara lugar a nuevas lineas de investigacion, como:

— la inclusion del sector primario en la muestra de analisis tras su eli-
minacion en el proceso de ponderacion ya que debido a su historia
podria revelarnos datos significativos;

— la obtencion de la incertidumbre a partir de la relacion lineal entre
el dinamismo y complejidad percibidos es de una especial preocupa-
cion. La formula utilizada es la que prevalece en la literatura, sin
embargo, compartimos la opinion de los propios autores de esos tra-
bajos de las que se desprende que dadas las circunstancias actuales
de los entornos y la tendencia a la simplificacion, es posible que
ambas dimensiones generen una contribucion diferencial a la incerti-
dumbre. Una alternativa vélida seria definir un modelo de ecuaciones
estructurales estimado por minimos cuadrados parciales. Ademas de
mejorar la eficiencia de las estimaciones se podria examinar mas de
una relacion al mismo tiempo, que es una de las grandes limitaciones
del modelo de regresion lineal;

— la realizacion de un analisis estético tanto de las percepciones del
entorno como del riesgo, careciendo del caracter longitudinal que
aporta riqueza y la dimension temporal que sin duda robusteceria el
andlisis y las conclusiones. Se podria, por ejemplo, estudiar el impac-
to de determinadas politicas informativas, como potenciales reducto-
ras de la incertidumbre, en el riesgo asumido.
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En un intento de cerrar el ciclo, seria interesante extender estos ané-
lisis a la Ultima etapa del proceso, intentando dilucidar la posible impli-
cacion que el comportamiento observado ejerce sobre los resultados.
De esta forma podremos saber si el arriesgarse ante una incertidum-
bre percibida desarrollando asi un comportamiento emprendedor lleva
a las empresas a mejor término que la tendencia de los individuos
aversos al riesgo que prefieren escudarse y no desenvolverse lo mini-
mo en espera de tiempos mejores.

Nota. La autora agradece los enriquecedores comentarios de los revisores anénimos y
del co-editor Bernard Forgues por cuanto han contribuido a la mejora de este trabajo.
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ANEXO 1: CUESTIONARIO UTILIZADO

DATOS IDENTIFICATIVOS

1. Nombre de la empresa 0 SOCIEAU:..............cciiiiiiiiis e
2. Si es una sociedad que pertenece a otra empresa, sefiale el nombre de esa empres
3. Si la empresa esta estructurada en méas sociedades, diga cuantas
4. Isla en la que esté ubicada la empresa/sociedad analizada: ......
5. Sector de actividad econémica al que pertenece la empresa/s
selgun principal actividad y codigo de CNAE): ............ccccoeiiie. et h e h ettt ehee e beeehee e te e e et beeete e beeehe e et e e tteenbeeeteeeneas

BT = e L= 10 T Fo T T o TP PP TP

7. Sefialar si la empresa/sociedad tiene caracter familiar: ..............c.ocooiiiiiiiii e siDd noO
Tipo de empresa segun: ) o .
8. Procedencia del Capital: .............ccoooiiiiiiii Privada Publica Mixta
9. Forma juridica: o )
Empresario individual 10 Cooperativa 40
SA 20 SAT o 50
) ) ~ SL 30 Otra forma juridica 60
10. Nacionalidad de la empresa matriz: .
Espafiola 10
Resto unién Europea 20
Resto de paises = .30
11. En caso de empresa cuya sede social esté en Canarias, indicar la isla: )
Tenerife 10 Gran Canaria 50
La Palma 20 Lanzarote (S]]
La Gomera 30 Fuerteventura 70
. ) El Hierro 40
12. Numero de explotaciones ................ ylo plantas ........cccceeeeiiiiiinne que tiene la empresa.
13. Mercados a los que atiende la empresa: )
Local 10 Nacional 50
Insular 20 Union Europea 600
Provincial 30 Resto de paises 70
Regional 40

14. NUMEI0 e EMPIEAAOS: ..ottt ittt s b b a bbb bbb bbb bbb bbb
15. Volumen de ventas del afio 2000 (facturacion en millones de PESELAS): ......ccviiiiiiiiiiiiiii ettt

VALORE, CON RESPECTO A LA GESTION DE SU EMPRESA, EL NIVEL DE COMPLEJIDAD QUE TIENEN
LAS SIGUIENTES VARIABLES DEL ENTORNO (SIENDO 1 MUY POCO COMPLEJA Y 5 MUY COMPLEJA):

Variables significativas del marco geogréafico Compl%idad

INSUIANAAA. ... g 20 3 40 50
Orografia.......cccc.ouu.. .. 10 20 30 40 50
Recursos naturales. .. 10 20 30 40 50
DEMOGIAfia. .. cc et 10 20 30 40 50
Variables significativas del marco econémico Compled'lidad

Nivel de desarrollo de Canarias..........ccccoveveeeiireeiiieesiieee e g 20 3 40 50

Situacion de la demanda............
Nivel de renta de la demanda....

Situacién de los competidores....... .. 10 20 30 40 50
Distancia a los grandes mercados .10 20 30 40 50
Segmentacion mercados............... ... 10 20 30 40 50

Recursos naturales........... ... 10 20 30 40 50
Recursos financieros..

Recursos humanos........
Recursos tecnoldgicos...
Barreras fisicas..............
Economias de escala....
Dependencia exterior.....

TIPO UE CAMDIO.......v.reosesseoseossssessessesseossossssssessesseosesensenseonen ‘.10 20 30 40 50
Variables significativas del marco politico legal Compled'lidad
Situacion politica de 10s cOmpPetidores..........cccucvevvreereiieenennnns 10 20 3 40 50

Situacion politica de Canarias.............. ... 10 20 30 40 50
Legislacion especifica del sector...
Legislacion laboral.............c.cccc......

Defensa del consumidor/calidad..............cccooviiiieiiiininiieenn. '..10 20 30 40 50
Variables significativas del marco socio cultural ComplleJ_'Iidad

Motivaciones del CONSUMIAOr...........oouiiiiiiiieiieiicee e g 20 3 40 50
Actitud ante la empresa .. 10 20 30 40 50
Formacion profesional.............cooeeiiiiiiiiieiie e 10 20 30 40 50

Si considera que hay otras variables significativas del entorno que no han sido mencionadas y que son importantes para su
empresa, podria indicarlas y valorarlas:

..................................................................................................... 10 20 30 40 50
....................................................................................................... 10 20 30 40 50
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VALORE, CON RESPECTO A LA GESTION DE SU EMPRESA, EL NIVEL DE CAMBIO QUE TIENEN
LAS SIGUIENTES VARIABLES DEL ENTORNO (SIENDO 1 QUE CAMBIA MUY POCO

Variables significativas del marco geografico

Insularidad............ccocooiiiiiiii 10
Orografia........c......... .10
Recursos naturales.. |
(D=1 aaToTe | = - VSRR 10
Variables significativas del marco econémico

Nivel de desarrollo de Canarias............ccccocevvviviriniciiiicice g
Situacion de la demanda...........c.ccoceiieieiiieeiineee e 10
Nivel de renta de la demanda. 10
Situacion de los competidores.... 10
Distancia a los grandes mercados. .10
Segmentacion MErCaAdOS. .........cuviriiriierieaie e 10
RECUIS0OS NALUTAIES. ....c.ueiiiiiiiiiiii e 1d
REeCUrsos fiNANCIEIOS...........cccuiiiiiiiiiiie e 10
Recursos humanos..... 10
Recursos tecnol6gicos 10

Barreras fisicas.............. .10
Economias de escala..
Dependencia exterior.. .
TIPO d€ CAMDIO. ...t 10

Variables significativas del marco politico legal
Situacion politica de los competidores
Situacion politica de Canarias....
Legislacion especifica del sector

Legislacion laboral................. U .10
Defensa del consumidor / calidad............ccccveeviireiiiee e 10
Variables significativas del marco socio cultural

Motivaciones del CONSUMION..........ccuvvveeeeieiiiiieee e 10

Actitud ante la empresa .
Formacion profesional............ccccooiiniciiiis

Si considera que hay otras variables significativas del entorno que no han sido mencionadas y que son importantes para su

empresa, podria indicarlas y valorarlas:

5 QUE CAMBIA MUCHO):

..................................................................................................... 10 20 30 40 50
....................................................................................................... 10 20 30 40 50

,COMO VALORARIA EL NIVEL DE INFLUENCIA QUE PERCIBE

E LOS SIGUIENTES ASPECTOS DE SU EMPRESA (SIENDO 1 UN NIVEL MUY BAJO Y 5 UN NIVEL MUY ALTO)?
Influencia
2 3

Elemento

PrOVEEUOIES. ...ttt 10
Clientes........... T .10
Productos SUSHIEULIVOS..........ooviiiieiiieiiciececee e 10
Competidores actuales...........cocveiiiiiieieeiie e 10
Competidores potenciales....... .10
Otros posibles influenciadores............coooveieiiiie e 10

VALORE DEL 1-5 (SIENDO 1 MUY POCO Y 5 MUCHO) EL NIVEL DE RIESGO
DIRECCION DE SU EMPRESA, DADAS LAS ACTUALES COND]_II%IO'\éES Dslelﬁ_ E 4'II':|ORI%18 EMPRESARIAL:

Nivel de riesgo empresarial asumido............occveriiiiieiiiieeiiieeeie

UE ESTA ASUMIENDO EN LA GESTION Y
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ANEXO 2: CORRELACIONES

Tabla 2.1. Correlaciones entorno especifico

Variable 1 2 3 4 5

1: Proveedores 1,000 0,400 0,342 0,434 0,419
2: Clientes 1,000 0,394 0,623 0,545
3: Productos sustitutivos 1,000 0,548 0,488
4: Competidores actuales 1,000 0,770
5: Competidores potenciales 1,000

Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 2.2. Correlaciones entorno genérico

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1: Insularidad 1,000 0,617 0,590 0,575 0,562 0,517 0,482 0,498 0,548 0,517 0,550 0,502
2: Orografia 1,000 0,473 0,418 0424 0,396 0,481 0,480 0,432 0,392 0,415 0,563
3: Demografia 1,000 0,537 0,561 0,595 0,447 0,500 0,482 0,475 0,563 0,442
4: Desarrollo de Canarias 1,000 0,732 0,749 0,398 0,527 0,710 0,622 0,683 0,520
5: Situacién de la demanda 1,000 0,843 0,487 0,599 0,709 0,660 0,711 0,55
6: Renta de la demanda 1,000 0,496 0,620 0,671 0,613 0,659 0,549
7: Distancia a mercados 1,000 0,714 0,450 0,411 0,391 0,532
8: Segmentacion 1,000 0,531 0,482 0,470 0,556
9: Recursos financieros 1,000 0,769 0,770 0,613

10: Recursos humanos 1,000 0,751 0,572

11: Recursos tecnoldgicos 1,000 0,568

12: Barreras fisicas 1,000

Variable 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1: Insularidad 0,496 0,456 0,372 0,493 0486 0,497 0,492 0,561 0,524
2: Orografia 0,416 0,358 0,340 0,414 0,377 0,376 0,328 0,360 0,349
3: Demografia 0,455 0,385 0,272 0,588 0485 0,477 0,601 0,590 0,530
4: Desarrollo de Canarias 0,668 0,506 0,355 0,610 0,625 0,610 0,612 0,662 0,666
5: Situacion de la demanda 0,612 0,544 0,413 0,522 0,667 0,657 0,706 0,713 0,645
6: Renta de la demanda 0,645 0,549 0,428 0,532 0,608 0,592 0,723 0,732 0,625
7: Distancia a mercados 0,494 0,581 0,464 0,423 0432 0,405 0,477 0450 0,418
8: Segmentacion 0,670 0,584 0,424 0,468 0,457 0,478 0,508 0,562 0,487
9: Recursos financieros 0,665 0,531 0,410 0,580 0,686 0,643 0,663 0,723 0,684

10: Recursos humanos 0,582 0,490 0,348 0,498 0,654 0,587 0,557 0,629 0,661
11: Recursos tecnolégicos 0,571 0,44 0,327 0,561 0,646 0,634 0,616 0,704 0,723

12: Barreras fisicas 0,633 0,522 0,467 0,426 0,487 0,551 0,534 0,513 0,441

13: Economias de escala 1,000 0,555 0,442 0,514 0,609 0,636 0,557 0,584 0,586

14: Dependencia exterior 1,000 0,502 0,424 0,457 0,456 0,508 0,495 0,468

15: Tipo de cambio 1,000 0,297 0,330 0,389 0,375 0,344 0,309

16: Situacion politica 1,000 0,627 0,555 0,486 0,534 0,591

17: Legislacion laboral 1,000 0,709 0,636 0,662 0,673

18: Defensa del consumidor 1,000 0,672 0,691 0,658

19: Motivaciones consumidor 1,000 0,810 0,674

20: Actidud ante la empresa 1,000 0,760

21: Formacion profesional 1,000

Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,01 (bilateral).
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ANEXO 3: ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO.
MATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS (VARIMAX)

Variables Factor 1 Factor 2 Factor 3
Insularidad 0,694
Orografia 0,792
Demografia 0,653
Nivel de desarrollo de Canarias 0,728

Situacion de la demanda 0,740

Nivel de renta de la demanda 0,707

Distancia a los grandes mercados 0,701

Segmentacion mercados 0,685

Recursos financieros 0,767

Recursos humanos 0,725

Recursos tecnologicos 0,781

Barreras fisicas 0,576

Economias de escala 0,575

Tipo de cambio 0,703

Dependencia exterior 0,730

Situacién politica de Canarias 0,568

Legislacion laboral 0,755

Defensa del consumidor/calidad 0,729

Motivaciones del consumidor 0,748

Actitud ante la empresa 0,800

Formacion profesional 0,796

Varianza explicada 36,53% 16,11% 12,92%
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